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Arbeitsrecht

Befristung: Sachgrundlose Befristung und ,,Zuvor-Beschaftigung“

Ein Arbeitsverhaltnis kann trotz einer friheren Beschéaftigung des Arbeitnehmers auch ohne Sachgrund bis zu zwei
Jahren befristet werden, wenn die friihere Beschaftigung mehr als drei Jahre zurlckliegt.

Mit dieser Entscheidung erdffnet das Bundesarbeitsgericht (BAG) vollig neue Perspektiven bei der sachgrundlosen
Befristung. Geklagt hatte eine Lehrerin, die aufgrund eines befristeten Arbeitsvertrags vom 1. August 2006 bis 31. Juli
2008 beschéaftigt war. Wahrend ihres Studiums hatte sie vom 1. November 1999 bis 31. Januar 2000 insgesamt 50
Stunden als studentische Hilfskraft fiir den Freistaat gearbeitet. Mit ihrer Klage hat sie sich gegen die Befristung ihres
Arbeitsverhaltnisses gewandt.

Die Klage hatte vor dem BAG jedoch keinen Erfolg. Die mehr als sechs Jahre zuruckliegende frihere Beschaftigung
der Klagerin stand der sachgrundlosen Befristung ihres Arbeitsvertrags nicht entgegen. Die Richter wiesen in ihrer
Entscheidung zunachst auf den Wortlaut des Teilzeit- und Befristungsgesetzes (TzBfG) hin. Nach § 14 Abs. 2 Satz 1
TzBfG ist die Befristung eines Arbeitsvertrags ohne Vorliegen eines sachlichen Grundes bis zur Dauer von zwei
Jahren zulassig. Das gilt nach § 14 Abs. 2 Satz 2 TzBfG nicht, wenn mit demselben Arbeitgeber bereits zuvor ein
befristetes oder unbefristetes Arbeitsverhaltnis bestanden hat. Einen Zeitpunkt flr die ,Zuvor-Beschaftigung“ nennt
das Gesetz jedoch nicht.

Das BAG entschied nun, dass Beschaftigungsverhaltnisse nicht zu bertcksichtigen seien, wenn sie mehr als drei
Jahre zurlckliegen. Das ergebe eine Auslegung der gesetzlichen Regelung. Diese solle zum einen Arbeitgebern
ermdglichen, auf schwankende Auftragslagen und wechselnde Marktbedingungen durch befristete Einstellungen zu
reagieren. Fur Arbeithehmer solle so eine Briicke zur Dauerbeschéaftigung geschaffen werden. Zum andern sollen
durch das Verbot der ,Zuvor-Beschaftigung® Befristungsketten und der Missbrauch befristeter Arbeitsvertrage
verhindert werden. Das Verbot konne allerdings auch zu einem Einstellungshindernis werden. Seine Anwendung sei
daher nur insoweit gerechtfertigt, als dies zur Verhinderung von Befristungsketten erforderlich sei. Das sei bei lange
Zeit zuruckliegenden friheren Beschaftigungen typischerweise nicht mehr der Fall. Hier rechtfertige der
Gesetzeszweck die Beschrankung der Vertragsfreiheit der Arbeitsvertragsparteien und die damit verbundene
Einschrankung der Berufswahlfreiheit des Arbeitnehmers nicht. Die Gefahr missbrauchlicher Befristungsketten
bestehe regelmafig nicht mehr, wenn zwischen dem Ende des friiheren Arbeitsverhéltnisses und dem sachgrundlos
befristeten neuen Arbeitsvertrag mehr als drei Jahre liegen. Dieser Zeitraum entspreche auch der gesetzgeberischen
Wertung, die in der regelmafigen zivilrechtlichen Verjahrungsfrist zum Ausdruck komme (BAG, 7 AZR 716/09).

Dienstreise: Arbeitgeber muss Unfallschaden am Privat-Pkw erstatten

Der Bundesgerichtshof (BGH) hat jingst noch einmal seine Rechtsprechung bestatigt, nach der ein Arbeitgeber
grundsatzlich einen Unfallschaden am Privatfahrzeug des Arbeitnehmers erstatten muss, wenn das Fahrzeug mit
seiner Billigung in seinem Betatigungsbereich eingesetzt wird.

Allerdings wurden in der Entscheidung auch gleich Ausnahmen zur Regel aufgezeigt:

e FEine Ausnahme gilt, wenn der Arbeitnehmer zur Abdeckung des Unfallschadenrisikos eine besondere
Vergutung erhalt.

e Es besteht auch keine Erstattungspflicht des Arbeitgebers, wenn der Arbeitnehmer den Unfall grob fahrlassig
verursacht.

e Liegt eine mittlere Fahrldssigkeit vor, trifft den Arbeitgeber nur eine anteilige Erstattungspflicht. Die Hohe
bestimmt sich nach den Gesamtumstanden des Einzelfalls. Zu bertcksichtigen sind Billigkeitsgrundsatze und
Zumutbarkeitsgesichtspunkte.

(BAG, 8 AZR 647/09)

Kindigungsrecht: Mehrjahrige Freiheitsstrafe berechtigt zur Kiindigung

Wird der Arbeitnehmer zu einer mehrjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt, rechtfertigt dies grundsatzlich die ordentliche
Kindigung des Arbeitsverhaltnisses.

Das musste sich ein Arbeithehmer vor dem Bundesarbeitsgericht (BAG) sagen lassen. Der langjahrig beschaftigte
Industriemechaniker wurde im November 2006 in Untersuchungshaft genommen. Im Mai 2007 wurde er - bei
fortbestehender Inhaftierung - zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren und sieben Monaten verurteilt. Gleichzeitig
wurde die zur Bewahrung erfolgte Aussetzung einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und zehn Monaten widerrufen.
Laut Vollzugsplan war die Méglichkeit eines offenen Vollzugs zunachst nicht vorgesehen. Eine dahingehende



Prifung sollte erstmals im Dezember 2008 erfolgen. Der Arbeitgeber besetzte daraufhin den Arbeitsplatz des
Verurteilten dauerhaft mit einem anderen Arbeitnehmer und kiindigte das Arbeitsverhaltnis im Februar 2008
ordentlich.

Die Kiindigungsschutzklage des Arbeitnehmers hatte vor dem BAG keinen Erfolg. Die Richter begriindeten ihre
Entscheidung damit, dass hier nur eine personenbedingte Kiindigung in Betracht komme. Das ergebe sich daraus,
dass vorliegend die der strafgerichtlichen Verurteilung zugrunde liegenden Taten keinen Bezug zum Arbeitsverhaltnis
hatten. Es missten daher die hohen Anforderungen an den Kiindigungsgrund erfiillt sein. Auf3erdem miisse eine
einzelfallbezogene Interessenabwagung erfolgen. Hierbei sei aber zu beriicksichtigen, dass der Arbeitnehmer seine
Leistungsunmoglichkeit und die damit einhergehende Stérung des Arbeitsverhaltnisses selbst zu vertreten habe.
Dem Arbeitgeber seien deshalb zur Uberbriickung der Fehlzeit typischerweise geringere Anstrengungen und
Belastungen zuzumuten als bei einer Verhinderung des Arbeitnehmers etwa wegen Krankheit. Zudem sei auf die
voraussichtliche Dauer der Leistungsunmaoglichkeit Bedacht zu nehmen. Zumindest bei einer Freiheitsstrafe von
mehr als zwei Jahren kénne der Arbeitgeber den Arbeitsplatz in der Regel dauerhaft neu besetzen (BAG, 2 AZR
790/09).

Kilindigungsrecht: Wer die Hoélle fiirchtet, kennt das Biiro nicht...

Soweit Romanverdffentlichungen von Arbeitnehmern unter den Schutz von Art. 5 Abs. 3 Grundgesetz fallen und
keine Personlichkeitsrechte anderer verletzen, kann eine auflerordentliche Kiindigung keinen Erfolg haben.

So entschied das Arbeitsgericht Herford im Fall eines Arbeitnehmers, der bei einem Mdbelhersteller beschaftigt war.
Er hatte einen Roman unter dem Titel ,\Wer die Holle fiirchtet, kennt das Biro nicht* veroffentlicht. In dessen Vorwort
hieR es: ,In dieser Geschichte geht es um Personen und Handlungen, die naturlich frei erfunden sind. Sollte Euch
vielleicht doch die eine oder andere Person erstaunlich bekannt vorkommen, kann das nur daran liegen, dass es
wohl in jeder Firma einen Kollegen gibt, auf den die Uberzeichnete Beschreibung meiner Charaktere passen konnte.
Ihr kdnnt Euch ja einfach Eure Kollegen in diese Geschichte hineindenken, dann wird es sicher noch amusanter fur
Euch. Doch in Wirklichkeit kann es solche merkwiirdigen Figuren ja gar nicht geben, oder...?" Der Arbeitgeber
verstand jedoch keinen Spalf’ und kiindigte dem Arbeitnehmer fristlos.

Dessen Kiindigungsschutzklage hatte Erfolg. Das Arbeitsgericht entschied, dass die Kiindigung unwirksam sei. Eine
aufderordentliche Kiindigung setze namlich voraus, dass der Arbeitnehmer gegen eine ihm obliegende Pflicht aus
dem Arbeitsverhaltnis verstoRen habe. Ein solcher VerstoR liege hier aber nicht vor. Die Veréffentlichung des Buches
reiche hierflr nicht aus. Es sei auch nicht ersichtlich, dass durch das Buch Personlichkeitsrechte von
Kollegen/Kolleginnen oder der Geschaftsleitung verletzt wirden. Das allgemeine Persdnlichkeitsrecht werde nur
verletzt, wenn der Betroffene erkennbar zum Gegenstand einer medialen Darstellung gemacht werde. Und selbst in
diesem Fall mlsse geprift werden, ob der hohe Stellenwert der Kunstfreiheit (Art. 5 Abs. 3 Grundgesetz) die
Beeintrachtigungen von Personlichkeitsrechten im Wege der Wechselwirkung mdglicherweise rechtfertige.
Vorliegend sei der Roman aber schon nicht auf den Betrieb des Arbeitgebers zugeschnitten. Teilweise Ahnlichkeiten
seien auch in anderen Betrieben zu finden (Arbeitsgericht Herford, 2 Ca 1394/10).



Baurecht

Montagefehler: Installateur haftet fiir Pilzbefall bei Wasserschaden

Kommt es wegen einer fehlerhaft montierten Dichtung eines Abflussrohrs zu einem Wasserschaden, der weite Teile
des Hauses durchnésst und nach einigen Jahren zu Pilzbefall flhrt, haftet der seinerzeit beauftragte Installateur auch
fur diesen Schaden.

Diese Entscheidung der Vorinstanz bestatigte nun der Bundesgerichtshof (BGH) und wies die
Nichtzulassungsbeschwerde eines Installateurs ab. Dieser hatte im Auftrag des Bauherrn die Sanitarrohbauarbeiten
fir den Neubau eines Einfamilienhauses ausgefiihrt. Zwei Jahre spater trat ein Wasserschaden auf. Der Installateur
besserte die Dichtung nach und informierte seine Haftpflichtversicherung. Diese teilte dem Bauherrn mit: ,Unser
Versicherungsnehmer rdumt den Montagefehler ein". Fir den gleichzeitig festgestellten Schimmelpilzbefall verlangt
der Bauherr nun Sanierungs- und Beseitigungskosten von 126.824,91 EUR.

Das Oberlandesgericht hatte den Installateur antragsgemal? verurteilt. Die Richter sahen in dem Schimmelbefall
einen Mangelfolgeschaden. Zudem sei das Schreiben des Haftpflichtversicherers als deklaratorisches Anerkenntnis
zu verstehen. Da eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit fur den Zusammenhang zwischen Wasserschaden und
Pilzbefall bestehe, kdnne von einer Ursachlichkeit des Wasserschadens ausgegangen werden. Andere konkrete
Durchfeuchtungsursachen seien nicht erkennbar. Diese Entscheidung bestatigte der BGH nun (BGH, VII ZR
257/08).

Architektenrecht: Kein Verzug des Planers ohne zeitliche Vorgabe

Ein Verzug des Planers mit der Vorlage der Planung tritt nur ein, wenn im Vertrag daflir ein Termin vereinbart ist.
Allein daraus, dass das geplante Bauwerk zu einem bestimmten Termin fertiggestellt sein muss, kann kein Termin fur
die Vorlage der Planung abgeleitet werden, wenn deren Erstellung umfangreiche Versuche erfordert.

So entschied das Oberlandesgericht (OLG) Celle im Fall eines Bauherrn, der seinen Architekten wegen einer
angeblichen Schlechterflllung des Architektenvertrags auf Schadenersatz verklagt hatte. Durch Fehlplanungen und
die Verzdgerungen infolge der erforderlichen Nachberechnungen solle dem Bauherrn einen Schaden von rund 1,8
Mio. EUR entstanden sein.

Das OLG wies die Klage jedoch ab. Die Richter konnten keine Pflichtverletzung erkennen. Zwar sei es unstreitig
wegen zusatzlicher Prifungen und Umplanungen zu mehreren Monaten Verzug gekommen. Allerdings habe der
Architektenvertrag keine zeitliche Vorgabe gemacht. Entscheidend sei nach Ansicht der Richter, dass das Bauwerk
auch mit dieser Verzoégerung noch bis zum geplanten Eréffnungstermin realisiert werden konnte. Es komme hinzu,
dass allen Parteien bekannt gewesen sei, dass man ein einmaliges, bisher nicht realisiertes Bauwerk plane, mit dem
planerisches Neuland betreten werde. Es sei daher vorhersehbar gewesen, dass es zu Schwierigkeiten kommen
kénne. Unter diesen Gesichtspunkten konnten die Verzogerungen nicht als Pflichtverletzungen des Architekten
bewertet werden (OLG Celle, 16 U 37/10).

Beseitigungsanordnung: RechtmaRig erst nach abgeschlossenem Genehmigungsverfahren

Ordnet die Bauaufsichtsbehorde die Beseitigung einer ohne Baugenehmigung errichteten Dachgaube an, ist die
Anordnung bis zum Abschluss des bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahrens rechtswidrig.

Mit dieser Entscheidung gab der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (VGH) einem Hauseigentiimer recht, der auf
dem Dachgeschoss seines denkmalgeschiitzten Hauses Dachgauben errichtet hatte, ohne diese zuvor formell
ordnungsgemal genehmigen zu lassen. Die Bauaufsichtsbehérde verlangte die Beseitigung. Hiergegen setzte sich
der Hauseigentimer zur Wehr. Zudem beantragte er eine entsprechende Baugenehmigung.

Die Richter begriindeten ihre Entscheidung damit, dass die Beseitigungsanordnung solange rechtswidrig sei, wie
noch nicht abschlieRend darlber entschieden sei, ob das Bauvorhaben nicht mdglicherweise auch genehmigt werden
kénne. Es musse erst gepriift werden, ob dem Vorhaben 6ffentlich-rechtliche Vorschriften entgegenstiinden. Ware
namlich eine nachtragliche Genehmigung maoglich, kénnten rechtmaRige Zustande auch ohne die angeordnete
Beseitigung der Dachgauben wiederhergestellt werden. Die Behdrde misse also zunachst das ihr zustehende
Ermessen ausiiben und abschliel3end Gber den Bauantrag entscheiden. Erst wenn sich danach herausstelle, dass
die Dachgauben nicht genehmigungsfahig seien, kdnne eine rechtmafige Beseitigungsanordnung ergehen
(Bayerischer VGH, 15 B 10.213).

Bahnfunkmast: Bei der Genehmigung muss ein Alternativstandort gepruft werden

Bei der Genehmigung eines Bahnfunkmasts, der auf ein unmittelbar angrenzendes Nachbargrundstlick optisch
bedrangend wirkt, muss ein vorhandener Alternativstandort in die Abwagung einbezogen werden.



Dies entschied das Oberverwaltungsgericht (OVG) Rheinland-Pfalz im Fall mehrerer Grundstiickseigentiimer. Diese
sind Eigentiimer eines mit einem Wohnhaus bebauten Grundstiicks, an dem eine Bahnstrecke vorbeifiihrt. Mit
Genehmigung des Eisenbahn-Bundesamts errichtete die DB Netz AG auf ihrem unmittelbar angrenzenden
Nachbargrundstiick einen 25 m hohen Sendemast. Er ist Teil eines neuen digitalen Funksystems, das u.a. der
Sicherheit des Bahnverkehrs dient. Mit ihrer Klage wenden sich die Eigentiimer gegen die optische Dominanz der am
Rande des Wohngebiets errichteten Anlage. Sie machen insbesondere geltend, der Mast kdnne auf einem etwas
entfernt gelegenen ebenfalls bahneigenen Grundstiick aufgestellt werden.

Das OVG stellte die Rechtswidrigkeit der Genehmigung fest. Zwar halte der Sendemast die vorgeschriebenen
Grenzwerte flr Larm und elektromagnetische Wellen ein. Ferner missten die Eigentimer wegen ihrer Nachbarschaft
zur Bahnlinie mit technisch notwendigen Veranderungen rechnen, die gegebenenfalls mit optischen
Beeintrachtigungen verbunden seien. Jedoch seien diese Auswirkungen nach Ansicht der Richter durch die Wahl des
Standorts der Anlage mdglichst gering zu halten. Deshalb miissten Alternativstandorte, welche die optische Wirkung
auf das Grundstlck durch den 25 m hohen Mast minderten, in die Abwagungsentscheidung einbezogen werden.
Dies habe das Eisenbahn-Bundesamt im Hinblick auf das fur die Aufstellung des Funkmasts ebenfalls geeignete
Grundstuick, das aber nicht an die Wohnbebauung angrenze, bisher unterlassen. Deshalb sei die Genehmigung
rechtswidrig (OVG Rheinland-Pfalz, 8 C 11052/10.0VG).



Familien- und Erbrecht

Aktuelle Gesetzgebung: Nichteheliche und eheliche Kinder erben gleich

Der Bundesrat hat dem Regierungsentwurf eines Zweiten Gesetzes zur erbrechtlichen Gleichstellung nichtehelicher
Kinder, zur Anderung der Zivilprozessordnung und der Abgabenordnung zugestimmt.

Mit dem Gesetz soll die Gleichstellung von ehelichen und nichtehelichen Kindern weiter vorangetrieben werden.
Nach den neuen Regelungen erben alle nichtehelichen Kinder genauso wie eheliche, wenn die Vaterschaft feststeht.
Ihnen steht auch ein Recht auf den Pflichtteil zu, falls der Vater seine Erben durch Testament oder Erbvertrag
bestimmt und das nichteheliche Kind dabei nicht ausreichend bertcksichtigt hat.

Rechtlich standen bisher immer noch einige nichteheliche Kinder schlechter als eheliche. Wer vor Juli 1949 als Kind
nicht miteinander verheirateter Eltern geboren wurde, dem stand bisher in bestimmten Fallen kein gesetzliches
Erbrecht nach seinem Vater zu. Diese Ausnahme wird jetzt beseitigt.

Die Neuregelung qilt fur alle Erbfalle, die sich seit dem 29.5.2009 ereignet haben. Sie soll einen gerechten Ausgleich
schaffen zwischen dem Ziel der Gleichstellung nichtehelicher Kinder und dem schutzwurdigen Vertrauen derer, die
nach der alten Rechtslage bereits Erben geworden sind. Zum Hintergrund:

Bisher geltende Rechtslage

Im Erbrecht sind nichteheliche und eheliche Kinder grundsatzlich gleichgestellt. Nach wie vor hat jedoch eine
Ausnahme Bestand, die das Gesetz Uber die rechtliche Stellung der nichtehelichen Kinder vom 19.8.1969 vorsah.
Diese Sonderregelung fuhrt dazu, dass vor dem 1.7.1949 geborene nichteheliche Kinder bis heute kein gesetzliches
Erbrecht nach ihren Vatern haben, wenn diese am 2.10.1990 in der damaligen Bundesrepublik gelebt haben.

Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat am 28.5.2009 in einem
Individualbeschwerdeverfahren festgestellt, dass die bisher im deutschen Erbrecht vorgesehene Ungleichbehandlung
von ehelichen und nichtehelichen Kindern, die vor dem 1.7.1949 geboren wurden, im Widerspruch zur Europaischen
Menschenrechtskonvention steht.

Neuregelung

Das Gesetz sieht vor, dass alle vor dem 1.7.1949 geborenen nichtehelichen Kinder kiinftig gesetzliche Erben ihrer
Véter werden:

Beispiel: Der heute 65-jahrige A wurde im Jahr 1946 als nichteheliches Kind geboren. Wenn sein Vater V nach dem
Verkinden der Neuregelung stirbt, wird A zum gesetzlichen Erbe, genauso wie ein eheliches Kind.

Besonderheiten gelten fir Erbfalle, die sich bereits vor dem Verkiinden der Neuregelung ereignet haben. Da das
Vermdgen des Verstorbenen bereits auf die nach alter Rechtslage berufenen Erben ibergegangen ist, kann diesen
die Erbschaft nur in sehr engen verfassungsrechtlichen Grenzen wieder entzogen oder geschmalert werden.

Die Neuregelung ist auf Todesfélle erweitert worden, die sich nach der Entscheidung des EGMR am 28.5.2009
ereignet haben. Denn seit der Entscheidung kénnen die nach altem Recht berufenen Erben nicht mehr auf ihre
Rechtsstellung und damit auf ihr erlangtes Erbe vertrauen. Das Gesetz tritt deshalb riickwirkend zum 29.5.2009 in
Kraft.

Beispiel: Wenn im Beispiel oben der Vater V bereits im Dezember 2009 verstorben ist, wird sein nichteheliches Kind
A mit dem neuen Gesetz riickwirkend zum gesetzlichen Erben.

Lag der Erbfall bereits vor dem 29.5.2009, muss es wegen des verfassungsrechtlich verankerten
Rickwirkungsverbots grundsatzlich bei der friheren Rechtslage bleiben. Eine Ausnahme gilt fur Falle, bei denen der
Staat selbst zum Erben geworden ist, zum Beispiel weil es weder Verwandte noch Ehegatten bzw. Lebenspartner
gab, oder weil die Erbschaft ausgeschlagen wurde. In solchen Konstellationen soll der Staat den Wert des von ihm
ererbten Vermdgens an die betroffenen nichtehelichen Kinder auszahlen.

Beispiel: Wenn im Beispiel oben der Vater V bereits im Jahr 1998 verstorben ist, kann die bereits damals
eingetretene Erbfolge nicht mehr nachtraglich ,neu geordnet® werden. Eine Ausnahme gilt aber, wenn der Vater V bei
seinem Tod keine anderen Verwandten mehr hatte und auch kein Testament gemacht hat, sodass sein Vermogen an



den Staat ging. Dann soll der Staat den Wert des ererbten Vermdgens ersetzen.

Das Gesetz muss zu seiner Wirksamkeit noch vom Bundesprasidenten geprift und im Bundesgesetzblatt verkiindet
werden.

Erbrecht: Antrag auf Nachlasspflegschaft durch Vermieter

Kdnnen keine Erben fiir einen verstorbenen Mieter festgestellt werden, ist der Vermieter berechtigt, einen Antrag auf
Nachlasspflegschaft zu stellen.

Das Oberlandesgericht (OLG) Hamm hat in diesem Zusammenhang klargestellt, dass ein solcher Antrag
grundsatzlich vom Gericht positiv beschieden werden miisse. Voraussetzung sei, dass mit der Nachlasspflegschaft
der Wirkungskreis der Vertretung der unbekannten Erben bei der Beendigung und Abwicklung des
Wohnraummietverhaltnisses mit dem Erblasser betroffen sei. Der bestellte Nachlasspfleger werde so zum
gesetzlichen Vertreter der unbekannten Erben. Der Vermieter kdnne ihm gegenuber also das Mietverhaltnis kiindigen
und Uber die Art und Weise der Raumung verhandeln. Zu berticksichtigen sei namlich, dass es sich bei den
aufgelaufenen Monatsmieten seit dem Ableben des Erblassers um Nachlassverbindlichkeiten des Erblassers handele
(OLG Hamm, I-15 W 308/10).

Sorgerecht: Eltern behalten Sorgerecht auch, wenn sie im Ausland nur schwer zu erreichen
sind

Eine Vormundschaft fiir ein Kind muss nicht allein deshalb eingerichtet werden, weil die Eltern im Ausland wohnen
und dort nur schwer zu erreichen sind. Die Eltern bleiben in diesem Fall auch dann Inhaber der elterlichen Sorge,
wenn sie deren Auslibung einer dritten Person tibertragen haben.

So entschied das Oberlandesgericht (OLG) Koblenz und wies den Antrag auf Einrichtung einer Vormundschatt fiir ein
10-jahriges Kind aus Afghanistan zuriick. Der Junge leidet an einem mehrfachen Herzfehler. Durch Vermittlung einer
Hilfsorganisation lebt er seit Oktober 2008 mit Zustimmung seiner in Afghanistan verbliebenen Eltern bei der
Antragstellerin in Deutschland. Auf diese Weise kann das Kind die erforderliche medizinische Versorgung erhalten,
die in Afghanistan nicht gesichert ware. Die Antragstellerin hat die Einrichtung einer Vormundschaft beantragt. Zur
Begrindung hat sie vorgetragen, der Rechtsstatus des Kindes sei ungeklart. Die Eltern des Kindes seien in
Afghanistan nur schwer zu erreichen und deshalb an der Ausiibung der elterliche Sorge gehindert. Eine Postanschrift
existiere nicht. Da die Eltern nur ihre Muttersprache sprachen, kénne sie nicht direkt und nicht jederzeit mit ihnen
kommunizieren, sondern nur Gber Dritte wie den Dorfvorsteher oder den Vorsteher der Moschee des kleinen Ortes, in
dem die Eltern leben.

Der Antrag auf Einrichtung einer Vormundschaft hatte schon in erster Instanz keinen Erfolg. Die sofortige
Beschwerde der Antragstellerin gegen diese Entscheidung des Familiengerichts hat das OLG nun zurlickgewiesen.
Die Einrichtung einer Vormundschaft sei nach Ansicht der Richter nicht erforderlich, da das Kind weiter unter der
elterlichen Sorge seiner in Afghanistan lebenden Eltern stehe. Diese hatten zwar die Ausubung der elterlichen Sorge
in zulassiger Weise bis auf Weiteres auf die Antragstellerin Ubertragen. Sie konnten die erteilte Vollimacht aber
jederzeit widerrufen und die Sorgerechtsverantwortung wieder selbst ibernehmen. Eine Vormundschaft sei nur
einzurichten, wenn ein Minderjahriger nicht unter elterlicher Sorge stehe. Die elterliche Sorge ruhe auch nicht. Dies
sei nur der Fall, wenn die Eltern die elterliche Sorge tatsachlich tber langere Zeit nicht ausiiben kénnten. Hierzu
reiche die blof3e physische Abwesenheit nicht aus, wenn die Eltern - wie hier - ihr Kind bei Dritten gut versorgt
wilssten und auch aus der Ferne Einfluss auf die Ausiibung der elterlichen Sorge nehmen kdnnten. Die Eltern des
Kindes seien erreichbar, wenn auch miihsam und tUber Umwege. Die Eltern seien auch in der Lage, selbst Kontakt zu
ihrem Kind aufzunehmen. Dass sie auf die elterliche Sorge in den vergangenen Jahren keinen Einfluss genommen
hatten, stehe diesem Ergebnis nicht entgegen (OLG Koblenz, 11 UF 153/11).

Sorgerecht: Entziehung bei haufigen Trennungen und Verséhnungen der Eltern moglich

Kommt es zwischen den Kindeseltern sehr oft zu mit Umziigen verbundenen Trennungen und spateren
Verséhnungen, kann ihnen die elterliche Sorge entzogen werden, sofern bei den Kindern gravierende
Entwicklungsstérungen erkennbar werden.

Diese Entscheidung traf das Oberlandesgericht (OLG) KdIn in einem entsprechenden Fall. Die Kindeseltern hatten
sich hier 17 Mal getrennt und spater wieder ausgesohnt. Die Richter wiesen in ihrer Entscheidung darauf hin, dass
diese vielen Trennungen zu schwerwiegenden Loyalitatskonflikten bei den Kindern fihren kénnten. Hierdurch werde
eine stérungs- und angstfreie Entwicklung der Kinder verhindert. Unerheblich sei dabei, dass die Eltern aus ihrer
subjektiven Sicht davon liberzeugt seien, dass eine liebevolle Beziehung zwischen Eltern und Kindern bestehe.
Vielmehr sei auf die ichbezogene Wahrnehmung der Eltern in ihrer Beziehung abzustellen. Diese kénne eine
ordnungsgemafe Entwicklung der Kinder namlich nicht sicherstellen. Es zeige sich namlich, dass die Eltern wegen
ihrer regelmafigen Konflikte nicht fahig seien, das Kindeswohl ausreichend zu beriicksichtigen und in den Mittelpunkt
ihrer Beziehung zu stellen (OLG Koln, 4 UF 29/11).



Mietrecht und Wohnungseigentumsrecht (WEG)

Renovierungskosten: Umlagefahigkeit bei ModernisierungsmaBnahmen

Der Vermieter ist berechtigt, die infolge von Modernisierungsmaflinahmen in einer Mietwohnung entstehenden
Renovierungskosten auf die Mieter umzulegen.

Diese Entscheidung traf der Bundesgerichtshof (BGH) im Fall eines Mieters, der in einem Mehrfamilienhaus wohnte.
Der Vermieter hatte hier schriftlich den Einbau von Wasserzahlern und eine darauf gestitzte Mieterhéhung um 2,28
EUR monatlich angekiindigt. Der Mieter erklarte daraufhin, dass der Einbau erst geduldet werde, wenn der Vermieter
einen Vorschuss fir die hierdurch erforderlich werdende Neutapezierung der Kiiche zahle. Der Vermieter leistete die
entsprechende Zahlung. Er erklarte jedoch, dass es sich bei diesen Kosten auch um umlagefahige
Modernisierungskosten handele. Daher wiirde die Mieterh6hung entsprechend hdher ausfallen. Nach Einbau des
Wasserzahlers legte der Vermieter die Gesamtkosten um. Es ergab sich ein monatlicher Erhéhungsbetrag von 2,79
EUR. Den auf den Vorschuss fiir die Neutapezierung entfallenden Teilbetrag zahlte der Mieter nicht. Daraufhin erhob
der Vermieter Zahlungsklage.

Das Amtsgericht hat der Zahlungsklage nebst Zinsen und Erstattung von Rechtsanwaltskosten stattgegeben. Auf die
Berufung des Mieters hat das Landgericht die Klage abgewiesen. Die hiergegen gerichtete Revision des Vermieters
hatte Erfolg. In letzter Instanz entschied der BGH, dass der Vermieter die Kosten fiir Renovierungsarbeiten, die
infolge von ModernisierungsmafRnahmen erforderlich werden, auf die Mieter umlegen durfe. Dies gelte auch, wenn
die Kosten nicht durch Beauftragung eines Handwerkers seitens des Vermieters entstanden seien. Im vorliegenden
Fall habe der Mieter die entsprechenden Arbeiten selbst vorgenommen und sich die Aufwendungen vom Vermieter
erstatten lassen. Auch hierdurch seien Kosten entstanden. Diese seien ebenso wie bei einer direkten
Handwerkerbeauftragung durch den Vermieter umlageféhig (BGH, VIII ZR 173/10).

Modernisierung: Mieterhohung trotz fehlender Ankiindigung zulassig

Der Vermieter kann nach einer Modernisierungsmaf3nahme die Miete auch erhéhen, wenn die Mallnahmen ohne
eine vorherige Ankiindigung vorgenommen wurden.

So entschied der Bundesgerichtshof (BGH) im Fall einer Mieterin, die im zweiten Obergeschoss eines Wohnhauses
eine Wohnung angemietet hatte. Mit Schreiben vom 29.9.2008 erhdhte der Vermieter die Grundmiete von 338,47
EUR um 120,78 EUR. Er begrundete dies mit entstandenen Kosten fur den Einbau eines Fahrstuhls. Der Vermieter
hatte die Modernisierungsmaflnahme zunachst mit Schreiben vom 9.9.2007 angekiindigt. Auf den Widerspruch der
Mieterin zog der Vermieter seine Modernisierungsankiindigung im Februar 2008 zuriick. Den Fahrstuhl liel3 er aber
dennoch einbauen. Die Mieterin zahlte die Mieterhéhung in der Folgezeit nicht. Daraufhin verklagte sie der Vermieter
auf Zahlung des einbehaltenen Erhéhungsbetrags.

Mit dieser Klage hatte er vor dem BGH Erfolg. Der VIIl. Zivilsenat entschied, dass eine Mieterh6hung, die wegen
einer tatsachlich durchgefiihrten Modernisierung vorgenommen wird, nicht ausgeschlossen ist, weil die Durchfiihrung
der Arbeiten nicht wie vom Gesetz vorgesehen, zuvor angekiindigt wurde. Die Ankiindigungspflicht soll es dem
Mieter ermdglichen, sich auf die zu erwartenden Baumalinahmen in seiner Wohnung einzustellen. Zudem gibt sie
ihm die Mdéglichkeit, ggf. sein Sonderkiindigungsrecht auszutiben. Zweck der Ankindigungspflicht ist hingegen nicht
die Einschrankung der Befugnis des Vermieters, die Kosten einer tatséchlich durchgefihrten Modernisierung auf den
Mieter umzulegen (BGH, VIII ZR 164/10).

Fehlalarm: Mieterin haftet nicht fir Feuerwehr-Schaden an der Nachbarwohnung

Wer nach hinreichenden Anhaltspunkten fur einen Notfall in der Nachbarwohnung die Feuerwehr ruft, haftet nicht fur
Schaden, die beim Aufbrechen der Wohnungstir durch Feuerwehrleute entstehen.

In diesem Sinne hat das Landgericht (LG) Berlin entschieden und die Klage einer Mieterin wegen einer zerstérten
Wohnungstir abgewiesen. Eine Nachbarin hatte erfolglos versucht, die Mieterin verabredungsgemaf telefonisch zu
erreichen. Bei einem ersten Anruf hatte sie ein Stéhnen vernommen und erfolglos den Vornamen der Mieterin
gerufen. Bei einem zweiten Anruf hatte niemand den Hoérer abgenommen, sondern es war ein Freizeichen zu héren.
Daraufhin rief die Nachbarin die Feuerwehr. Diese brach nach erfolglosem Klingeln die Wohnungstir auf. Ein Notfall
konnte aber nicht festgestellt werden. Die Wohnung war leer.

Nach Ansicht des LG misse sich die Nachbarin den durch den Feuerwehreinsatz entstandenen Schaden an der Tir
nicht zurechnen lassen. Es sei nicht zu beanstanden, dass sie eine Notlage angenommen und die Feuerwehr
gerufen habe. Diese habe als Behdrde nach dem Feuerwehrgesetz eigenstandig gepriift, was zu tun sei und sich
entschlossen, die Tir aufzubrechen. Der Nachbarin sei das nicht vorzuwerfen (LG Berlin, 49 S 106/10).

WEG: Ordnungsgemafe Verwaltung bei Entscheidung tiber Volldiammung einer Hausfassade



Ist durch einen Sachverstandigen nachgewiesen, dass eine Warmedammung zur Verhinderung von Schimmelbildung
auf der gesamten Hausfassade notwendig ist, liegt eine bauliche Veranderung vor, die der ordnungsmafigen
Instandhaltung oder Instandsetzung des Gemeinschaftseigentums dient.

Nach einer Entscheidung des Oberlandesgerichts (OLG) Frankfurt a.M. kénnen die Wohnungseigentiimer eine
solche MaRRnahme durch Stimmenmehrheit als MalRnahme ordnungsmaRiger Verwaltung beschlielen. Dieser
Beschluss muss nicht einstimmig erfolgen. Dies gelte nach Ansicht der Richter auch in dem Fall, in dem zwar eine
Teilddmmung ebenfalls wirtschaftlich vertretbar ware, eine Vollddmmung aber zu einem besseren Ergebnis flihren
wurde. Ein verantwortungsbewusster Hauseigentimer wirde daher die Volldammung wahlen. Als Konsequenz
wurde daher die Klage eines Eigentimers gegen den Beschluss zurlickgewiesen (OLG Frankfurt a.M., 20 W 138/08).



Verbraucherrecht

Kaufrecht: Keine Loschung negativer Ebay-Bewertung im gerichtlichen Eilverfahren

In einem Eilverfahren kann ein Ebay-Verkaufer, der auf eine Negativbewertung eines Kaufers erwidert hat, im
Regelfall nicht die L6schung der negativen Bewertung verlangen.

So entschied das Oberlandesgericht (OLG) Disseldorf im Fall einer Frau, die einen Computermonitor zum Kaufpreis
von 144,90 EUR uUber die Ebay-Plattform erworben hatte. Sie machte dann von ihrem Widerrufsrecht Gebrauch und
sandte den Monitor an die Verkauferin zuriick. Die Verkauferin verweigerte die Erstattung des Kaufpreises. Sie
behauptete, die Kauferin habe den zuriickgesandten Monitor nicht ordentlich verpackt, sodass dieser beschadigt
worden sei. Die Kauferin veroffentlichte darauthin Gber das Ebay-Bewertungsportal folgenden Kommentar: ,Finger
weg!! Hat seine ware zurtickerhalten, ich aber nie mein geld“. Die Verkduferin stellte dann folgende Antwort ein:
,Fahrlassigkeit beschadigtes LCD bitte alles lesen auf unserer mich Seite Anfang“ und verlangt von der Kauferin, die
negative Kauferbewertung zu I6schen. Sie macht u.a. geltend, dass sie aufgrund der negativen Bewertung
UmsatzeinbulRen erlitten habe.

Das Landgericht Dusseldorf hat einen Ldschungsanspruch verneint. Der 15. Zivilsenat des OLG hat diese
Entscheidung im einstweiligen Verfligungsverfahren bestatigt. Das Ebay-Bewertungssystem ermdgliche im
Konfliktfall den Beteiligten, unverziiglich ihre Sichtweise zu schildern. Jedenfalls im Eilverfahren, im einstweiligen
Verfiigungsverfahren, kénne daher in der Regel keine Léschung verlangt werden. Im Ubrigen sei die Aussage ,hat
seine ware erhalten, ich aber nie mein geld” im Kern nicht ersichtlich unwahr. Auch die Bezeichnung ,Finger weg®
Uberschreite nicht die Grenze zur Schmahkritik (OLG Disseldorf, I-15 W 14/11).

Beerdigung: ,,Falsche Tochter” kann sich nicht vom Vertrag I6sen

Die Auftraggeberin fir eine Eindscherung muss auch die Kosten tragen, wenn sich nachtraglich herausstellt, dass sie
nicht die Tochter des Verstorbenen ist. Diese Tatsache berechtigt nicht zur Anfechtung des geschlossenen Vertrags.

Das musste sich eine Frau vor dem Amtsgericht (AG) Mlnchen sagen lassen, die ein Bestattungsinstitut mit der
Feuerbestattung fir ihren verstorbenen Vater beauftragt hatte. Die Einascherung fand dann auch auftragsgeman
statt. Bei der Durchsicht der Unterlagen des Vaters stellte die vermeintliche Tochter jedoch spater fest, dass der
Verstorbene nicht ihr Vater gewesen war. Anhand des Familienbuches konnte sie ndmlich erkennen, dass zum
Zeitpunkt ihrer Geburt ihre Mutter ihren ,Vater” noch gar nicht kannte. Die ,, Tochter” focht daher den geschlossenen
Vertrag an und weigerte sich zu zahlen. Das Bestattungsinstitut erhob daraufhin Klage vor dem AG auf Zahlung der
vereinbarten 450 EUR.

Die zustandige Richterin gab dem Bestattungsinstitut Recht. Die ,Tochter” habe unstreitig Anfang Marz eine
Kostentibernahmeerklarung fir die Eindscherung abgegeben. Diese Erklarung sei nicht wirksam angefochten
worden. Die Tatsache, dass die Frau erst nach dem Tod des Vaters festgestellt habe, dass sie entgegen ihrer
Annahme doch nicht seine Tochter gewesen sei, sei sicherlich fiir diese personlich belastend. Dies stelle jedoch
keinen Anfechtungsgrund dar, insbesondere keinen Eigenschaftsirrtum. Die Stellung als Tochter sei in keinster Weise
Gegenstand der vertraglich vereinbarten Leistung gewesen. Ein Irrtum Uber ,ihre Eigenschaft als Tochter” sei daher
kein Eigenschaftsirrtum im Rechtssinne, sondern blo3 ein unbeachtlicher Motivirrtum. Dieser berechtige nicht zur
Anfechtung.

Hinweis: Grundsatzlich gilt ,pacta sunt servanda“: einmal geschlossene Vertrage sind einzuhalten. Eine Anfechtung
ist nur unter bestimmten Voraussetzungen méglich. Ein Anfechtungsgrund (neben der arglistigen Tauschung und der
Drohung) ist dabei der Irrtum. Aber nicht jeder Irrtum ist dabei erheblich. Anfechten kann zum Beispiel jemand, der
sich Uber die Bedeutung dessen, was er gesagt hat, nicht im Klaren war. Auch versprechen, verschreiben, vergreifen
kann zur Anfechtung berechtigen. Ein Irrtum Uber eine Eigenschatft ist aber nur ein Anfechtungsgrund, wenn die
Eigenschaft fiir den Vertrag (damit fiir beide Vertragspartner) wesentlich war. Im Ubrigen gilt: Grundsatzlich muss der
Erbe die Kosten der Beerdigung tragen. Existiert aber ein Vertrag mit dem Beerdigungsinstitut, ist es vollig
unerheblich, wer Erbe ist. Der vertragliche Anspruch besteht unabhangig davon (AG Minchen, 271 C 26136/10).

Sozialrecht: Selbstbestimmung behinderter Menschen hat Vorrang

Eine Krankenkasse kann ein notwendiges Hilfsmittel nicht mit der Begriindung ablehnen, der entsprechende Bedarf
kénne auch durch Pflegekrafte gedeckt werden.

So entschied das Landessozialgericht (LSG) Rheinland-Pfalz im Fall einer behinderten Frau, die ihre Krankenkasse
per einstweiliger Verfiigung verpflichten wollte, die Kosten fur einen Dusch-WC-Aufsatz zu ibernehmen. Die
Krankenkasse verweigerte die Zahlung mit dem Argument, fiir die Intimreinigung sei bereits ein Pflegebedarf
ermittelt, der durch die Pflegekrafte gedeckt werde.



Dieser Argumentation wollten sich die Richter jedoch nicht anschlieRen und gaben der Frau recht. Die
Vorgehensweise der Krankenkasse sei mit dem Grundsatz der Selbstbestimmung aus dem Sozialgesetzbuch
Neuntes Buch (SGB IX) nicht zu vereinbaren. Diese lege namlich gerade fest, dass die Leistungen an behinderte
Menschen deren Selbstbestimmung férdern sollen. Zudem wiirde dies auch gegen die Menschenwirde verstof3en.
Eine solche Einschrankung der Antragstellerin kbnne auch nicht voribergehend bis zur Entscheidung in der
Hauptsache hingenommen werden. Der Betrag sei daher bereits im Rahmen der einstweiligen Verfligung
zuzusprechen (LSG Rheinland-Pfalz, L 5 KR 59/11 B ER).

Versicherungsrecht: Lebensversicherungen verkaufen statt zu stornieren

Lebensversicherungen haben in Deutschland nur eine geringe Haltbarkeitsdauer. Mehr als die Halfte von ihnen wird
vor dem Vertragsende storniert. Fir den Versicherungsnehmer ist das in der Regel mit einem erheblichen Verlust
verbunden. In den ersten Versicherungsjahren werden namlich die eingezahlten Beitrage um die Abschluss- und
Verwaltungskosten gekiirzt. Ein Guthaben auf dem Versicherungskonto ergibt sich daher tGblicherweise erst nach
etlichen Jahren.

In vielen Fallen steht der Versicherungsnehmer aber besser, wenn er die Versicherung nicht storniert, sondern
verkauft. Dabei kann er auf institutionelle Aufkaufer zugehen, die die Versicherungen direkt aufkaufen. Er kann aber
auch auf Handelsplattformen versuchen, einen Kaufer zu finden.

Eine solche Handelsplattform ist z.B. die Policenbérse der BOAG Bérsen AG, die auch die Bérsen Hamburg und
Hannover betreibt (www.policenboerse-deutschland.de). In einem Auktionsverfahren kann der Versicherungsnehmer
hier seine Versicherung an den Meistbietenden verkaufen. Weitere Handelsplattformen sind z.B. www.life-jack.de
oder www.zweitmarkt-auktion.de.



http://www.policenboerse-deutschland.de
http://www.life-jack.de
http://www.zweitmarkt-auktion.de

Verkehrsrecht

Autokauf: Mangel miissen in bestimmter Art und Weise geltend gemacht werden

Bemangelt der Kaufer eines Pkw einen behebbaren Mangel ohne eine Frist zur Mangelbeseitigung zu setzen, kann
er spater nicht vom Kaufvertrag zuriicktreten.

Hierauf machte das Oberlandesgericht (OLG) Disseldorf aufmerksam. Die Richter verdeutlichten, dass dann auch
kein Anspruch auf Rlckerstattung des Kaufpreises bestehe. Im vorliegenden Fall hatten sich die Parteien um Kratzer
am Flankenschutz des Wagens gestritten, die nicht zu einer merkantilen Wertminderung fuhrten. Nach Ansicht der
Richter sei der Ruicktritt in diesem Fall auch ausgeschlossen, wenn der Verkaufer zugesichert hatte, dass der Wagen
unfallfrei sei. Die Zusicherung der Unfallfreiheit beziehe sich nur auf unfallbedingte Schaden, die den Wert des
Fahrzeugs mindern. Das sei vorliegend nicht der Fall. Es sei Sinn und Zweck des Flankenschutzes, Schaden vom
eigentlichen Fahrzeug abzuhalten (OLG Disseldorf, 1-18 U 103/10).

Verkehrsunfall: Spontane AuBerungen an der Unfallstelle

Spontane AuRerungen eines Unfallbeteiligten an der Unfallstelle sind in einem mdglichen spateren Unfallprozess
grundsatzlich nicht als Schuldanerkenntnis zu werten.

So entschied das Oberlandesgericht (OLG) Saarland in einem entsprechenden Fall. Die Richter wiesen in ihrer
Entscheidung jedoch auch darauf hin, dass die Schilderungen und Darstellungen des Unfalls durch einen Beteiligten
an der Unfallstelle bei Gericht im Rahmen einer freien Beweiswirdigung durchaus als wichtiges Indiz anzusehen
seien.

Hinweis: Insbesondere bei uniubersichtlichen Situationen sollten Unfallbeteiligte daher am Unfallort méglichst keine
Stellungnahme abgeben. Ist dies im ersten ,Schockzustand® dennoch geschehen, sollte zumindest eine schriftliche
Bestatigung der mindlichen Schilderung noch an Ort und Stelle verweigert werden. Nach der Entscheidung des OLG
scheidet in diesen Fallen eine volle Umkehr der Beweislast zum Nachteil des Betroffenen aus (OLG Saarland, 4 U
370/10).

Beweisverwertungsverbot: Richtervorbehalt bei der Blutenthahme

Ein Beweisverwertungsverbot hinsichtlich eines Blutalkoholgutachtens, das auf einer ohne vorherige richterliche
Anordnung entnommenen Blutprobe beruht, 1asst sich nicht allein mit einem Verstol3 gegen die sog.
Dokumentationspflicht oder einem nicht vorhandenen néachtlichen richterlichen Eildienst begriinden.

Das ist das zusammengefasste Ergebnis von zwei Verfassungsbeschwerden, Uber die das
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) zu entscheiden hatte. Beide Verfahren betrafen Strafverfahren wegen
Trunkenheitsfahrten, in denen Blutentnahmen ohne richterliche Anordnungen erfolgt waren. In dem einen Verfahren
war ein Verstol3 gegen die Dokumentationspflicht geltend gemacht worden. In dem anderen war gerligt worden, dass
kein richterlicher Eildienst eingerichtet gewesen sei. Beide Verfassungsbeschwerden hatten keinen Erfolg. Das
BVerfG fuhrt aus:

e Zur fehlenden Dokumentation: Dass die strafgerichtliche Rechtsprechung davon ausgeht, dass eine fehlende
Dokumentation allein nicht zu einem Verwertungsverbot fihrt, sei verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.
Das gelte insbesondere, da diese Rechtsprechung die Moglichkeit offenlasse, den Dokumentationsmangel
entsprechend seinem Gewicht im Einzelfall als Gesichtspunkt in der vorzunehmenden Abwagung zu
berlicksichtigen. Ebenso wenig sei es verfassungsrechtlich bedenklich, dass bei der Priifung eines
Beweisverwertungsverbots auf den die Anordnung der Blutentnahme vor Ort aussprechenden Polizeibeamten
abgestellt worden sei.

e Zum richterlichen Eildienst: Verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden sei es auch, dass das Fehlen eines
nachtlichen richterlichen Bereitschaftsdienstes kein Beweisverwertungsverbot begriinde. Die Rechtsprechung
des BVerfG zur Notwendigkeit eines richterlichen Bereitschaftsdienstes zur Nachtzeit betreffe den in Art. 13
Abs. 2 GG verfassungsrechtlich verankerten Richtervorbehalt bei der Wohnungsdurchsuchung. Sie kdnne
nicht schematisch auf den einfachrechtlichen Richtervorbehalt bei der Blutentnahme nach der
Strafprozessordnung ibertragen werden, der nicht als rechtsstaatlicher Mindeststandard geboten sei. Selbst
wenn das Fehlen eines nachtlichen richterlichen Bereitschaftsdienstes der Inanspruchnahme der
Eilkompetenz entgegenstiinde, folge daraus von Verfassungs wegen kein Beweisverwertungsverbot. Die
Strafgerichte kénnten darauf verweisen, dass die handelnden Polizeibeamten in einem solchen Fall den
Richtervorbehalt nicht willkirlich oder zielgerichtet umgehen.

(BVerfG, 2 BvR 1596/10 und 2 BvR 2346/10)



Fahrerflucht: Parkplatzeigentiimer muss keine Personalien des Unfallverursachers
aufnehmen

Die Mitarbeiterin eines Gromarkts ist nicht verpflichtet, sich die Personalien des Unfallverursachers geben zu
lassen, der nach einem Unfall auf dem Parkplatz den Eigentliimer des beschadigten Pkw ausrufen lasst. Der
Betreiber des Grofimarkts haftet daher auch nicht, wenn der Geschadigte den Ausruf nicht hort und sich der
Unfallverursacher nachher nicht mehr ermitteln Iasst.

Das musste sich ein Pkw-Fahrer vor dem Amtsgericht Miinchen sagen lassen. Nach einem Einkauf hatte er sein
Fahrzeug beschadigt auf dem Parkplatz vorgefunden. Als er am Empfang des Grof3markts nach Zeugen fragte,
wurde ihm erklart, dass sich der Unfallverursacher dort gemeldet habe. Es sei das Kennzeichen des geschadigten
Fahrzeugs ausgerufen worden. Die Personalien des Schadigers seien jedoch nicht notiert worden. Weil sich der
Schadiger spater nicht mehr ermitteln lief3, verlangte der Geschadigte den Ersatz seines Schadens vom Betreiber
des GrolRmarkts. Durch die unterlassene Aufnahme der Personalien sei die Regulierung des Schadens vereitelt
worden. Hierfur musse der Betreiber des GroRmarkts haften.

Das sah das Amtsgericht jedoch anders. Es wies die Klage ab, da der GroBmarktbetreiber nicht fir den Schaden
hafte. Der Unfall habe sich rein zufallig auf seinem Gelande ereignet. Eine ndhere Beziehung zu dem Schadiger habe
nicht bestanden. Die Person habe sich damit nicht im Einflussbereich des Gro3markts befunden. Als die Person zum
Empfang kam, sei zudem noch gar nicht bekannt gewesen, dass sich der Schadiger nachher vom Unfallort entfernen
wurde. Die Mitarbeiterin habe damit auch nicht rechnen missen. Sie hatte zu diesem Zeitpunkt auch nicht einmal
einen Anspruch auf die Mitteilung von Name und Adresse gegenluber dem Unfallverursacher gehabt. Aus diesem
Grunde konne sie auch keine Pflicht verletzt haben (Amtsgericht Minchen, 343 C 6867/10).



Steuerrecht

MaBRnahmenpaket: Unterstlitzung der Opfer der Naturkatastrophe in Japan

Zur Unterstutzung der Opfer der Erd- und Seebebenkatastrophe in Japan hat das Bundesfinanzministerium
Verwaltungsregelungen zusammengefasst, die fur Zuwendungen gelten, die vom 11.3.2011 bis zum 31.12.2011
getatigt werden. Besonders relevante MalRnahmen sind nachfolgend aufgefihrt.

Zuwendungen aus dem Betriebsvermégen

Hat ein Unternehmer seinen durch die Naturkatastrophen und die daraus resultierenden anderweitigen Folgen
(insbesondere Nuklearkatastrophen) geschadigten Geschaftspartnern zur Aufrechterhaltung der
Geschéaftsbeziehungen unentgeltliche Leistungen aus seinem Betriebsvermdgen zugewendet, kann er die
Aufwendungen in voller Hhe als Betriebsausgaben abziehen.

Lohnsteuer

Verzichten Arbeitnehmer zugunsten einer Zahlung des Arbeitgebers auf ein Spendenkonto teilweise auf Arbeitslohn,
bleiben diese Lohnteile bei der Feststellung des steuerpflichtigen Arbeitslohns au3er Ansatz, wenn der Arbeitgeber
die Verwendungsauflage erfiillt und dies dokumentiert. Der au3er Ansatz bleibende Arbeitslohn ist im Lohnkonto
aufzuzeichnen.

Auf die Aufzeichnung kann verzichtet werden, wenn der Arbeitnehmer seinen Verzicht stattdessen schriftlich erteilt
hat und diese Erklarung zum Lohnkonto genommen worden ist. Die steuerfreien Lohnteile diirfen weder in der
Lohnsteuerbescheinigung angegeben noch in der Einkommensteuerveranlagung als Spende bericksichtigt werden.

Zuwendungsnachweis

Beim Spendenabzug gilt der vereinfachte Zuwendungsnachweis ohne betragsmaige Beschrankung, sofern die
Gelder auf eines der fur Japan eingerichteten Sonderkonten flieRen. In diesen Fallen genlgt als Nachweis der
Bareinzahlungsbeleg, der Kontoauszug oder der PC-Ausdruck beim Online-Banking.

Spenden an nicht steuerbeglinstigte Spendensammler sind auch dann steuerlich abziehbar, wenn das Spendenkonto
als Treuhandkonto gefuhrt wird und die Zuwendungen anschliellend an eine gemeinnutzige Kdrperschaft oder an
eine inlandische juristische Person des 6ffentlichen Rechts bzw. eine inlandische 6ffentliche Dienststelle
weitergeleitet werden.

Gemeinnitzigkeit

Fir die Gemeinnutzigkeit ist es unschadlich, wenn eine Korperschaft, die nach ihrer Satzung keine mildtatigen
Zwecke fordert, im Rahmen einer Sonderaktion Zuwendungen erhalten hat und fiir diesen Zweck verwendet. In den
Zuwendungsbestatigungen ist auf die Sonderaktion hinzuweisen (BMF, IV C 4 - S 2223/07/0015:005).

Unfallversicherung: Unwiderrufliche Freistellung von der Arbeitsleistung

Verzichtet ein Arbeitgeber, z.B. im Rahmen eines Aufthebungsvertrags, endglltig und unwiderruflich bis zum Ende
des Arbeitsverhaltnisses, auf die geschuldete Arbeitsleistung, liegt kein beitragspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis
im Sinne der Unfallversicherung (mehr) vor. Das ergibt sich aus dem Besprechungsergebnis der Spitzenverbande in
der Sozialversicherung.

Fir die Zeiten der unwiderruflichen Freistellung von der Arbeitsleistung bis zum Ende des
Beschaftigungsverhaltnisses sind vom Arbeitgeber in den Entgeltmeldungen keine Daten zur Unfallversicherung zu
melden. Bei Entgeltmeldungen bis zum 31.5.2011 sind insoweit im Datenbaustein Unfallversicherung (DBUV) ein
unfallversicherungspflichtiges Arbeitsentgelt in Hohe von 0 EUR und keine Arbeitsstunden anzugeben. Bei
Entgeltmeldungen ab dem 1.6.2011 ist im DBUV der UV-Grund ,B03“ (Versicherungsfreiheit in der UV gemafll SGB
VIl) vorzugeben.

Hintergrund: Fir die gesetzliche Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung gilt, dass ein
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis auch dann fortbesteht, wenn die Arbeitsvertragsparteien im
gegenseitigen Einvernehmen unwiderruflich auf die vertragliche Arbeitsleistung verzichten. Davon abweichend wird
die gesetzliche Unfallversicherung bewertet. Denn diese ist vom Charakter her eine Haftpflichtversicherung. Da bei
einer endgultigen unwiderruflichen Freistellung von der Arbeitsleistung die Dispositionsbefugnis des Unternehmers
endglltig entfallen ist, liegt insoweit kein zu versicherndes Risiko mehr vor (Besprechungsergebnis der
Spitzenverbande in der Sozialversicherung).



Abfindung: Kein Zufluss bei Umwandlung in eine Versorgungszusage

Wird von einer Abfindung ein Teilbetrag in eine Versorgungszusage umgewandelt, sodass der Arbeitnehmer nach
Eintritt des Versorgungsfalls von seinem Arbeitgeber (nicht vom Versicherer!) eine héhere Pension verlangen kann,
so ist dieser Betrag mangels Zuflusses nicht als Entschadigung beguinstigt zu besteuern.

Dem Arbeitnehmer flie3t laut Bundesfinanzhof (BFH) noch kein Gut in Geldeswert zu, wenn der Arbeitgeber lediglich
seine Versorgungszusage erhoht. Das blof3e Innehaben von Anspriichen reicht dazu nicht aus. Ein Zufluss ist
grundsétzlich erst mit der Erfullung des Anspruchs gegeben - also dann, wenn es aufgrund der erhdhten
Versorgungszusage zur Auszahlung der Bezlige kommt. Eine beglinstigte Besteuerung scheidet somit in solchen
Fallen aus (BFH, IX B 131/10).

Fahrten zu Ehegatten in stationdrer Behandlung steuerlich absetzbar?

Aufwendungen fiir Besuchsfahrten zu einem in einem Krankenhaus liegenden Ehegatten kénnen nur
ausnahmsweise als auflergewohnliche Belastungen berticksichtigt werden. Der Bundesfinanzhof (BFH) verlangt
namlich, dass die Besuche unmittelbar der Heilung oder Linderung der Krankheit dienen. Dies muss der behandelnde
Arzt durch ein Attest bescheinigen.

Hinweis: Halt das Finanzgericht das Attest lbrigens flr nicht konkret genug, darf es nicht einfach den Steuerabzug
verweigern, so der Bundesfinanzhof. In diesen Fallen muss das Finanzgericht den Sachverhalt weiter aufklaren und
im Zweifel eine prazisere Stellungnahme des Arztes verlangen (BFH, VI B 97/10).

Haushaltsnahe Dienstleistungen: Kosten der Mullabfuhr nicht beglinstigt

Das Finanzgericht KéIn hat entschieden, dass die Mullabfuhr keine haushaltsnahe Dienstleistung erbringt, sodass die
Gebuhren eines offentlichen Versorgungstragers nicht zu 20 Prozent (H6chstbetrag von 4.000 EUR) absetzbar sind.

Das Gericht vertritt die Auffassung, dass die eigentliche Leistung der Millabfuhr in der Verarbeitung und Lagerung
des Mulls liegt und die Entsorgungsleistung eben nicht im Haushalt erbracht wird.

Hinweis: Die Revision wurde wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassen (FG Kalin, 4 K
1483/10).



Wirtschaftsrecht

Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt): Ein Erfolgsmodell

Die zum 1.11.2008 eingeflhrte Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt) erweist sich als Erfolgsmodell. Nach
einem Forschungsprojekt der Universitat Jena betrug die Gesamtzahl der im Handelsregister eingetragenen
Unternehmergesellschaften (haftungsbeschrankt) zum 28.2.2011 bereits 47.605 Gesellschaften - Tendenz steigend.
Der monatsaktuelle Stand kann Gber www.rewi.uni-jena.de/Forschungsprojekt+Unternehmergesellschaft abgerufen
werden.

Bei der haftungsbeschrankten Unternehmergesellschaft handelt es sich nicht um eine eigene Rechtsform. Sie stellt
lediglich eine Variante der GmbH dar. Sonderbestimmungen finden sich im Absatz 5a des GmbH-Gesetzes.

e Vorteil: Wesentliches Merkmal der Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt) ist, dass bei der Griindung
bereits ein Stammkapital von 1 EUR ausreicht. Allerdings darf diese GmbH ihre Gewinne zunéachst nicht voll
ausschtten, sondern muss jahrlich ein Viertel des erwirtschafteten Gewinns zurticklegen, bis das
Mindeststammkapital von 25.000 EUR der ,normalen“ GmbH erreicht ist. Ist die Riicklagenbildung
abgeschlossen, kann die haftungsbeschrankte Unternehmergesellschaft in eine GmbH ohne Zusatz
umfirmieren.

¢ Nachteil: Infolge der geringen Haftungsmasse verlangen Banken, Kunden und Lieferanten oftmals eine
zusatzliche persdnliche Haftung der Gesellschafter. Kapitalbeschaffungen fallen einer
Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt) in vielen Fallen schwer.

Aufsichtsratsmitglied: Zahlungen durch Vorstand mussen vorher genehmigt werden

Soll ein Aufsichtsratsmitglied Zahlungen fir Dienstverpflichtungen auf3erhalb seiner Tatigkeit als Aufsichtsrat durch
den Vorstand erhalten, muss der Gesamtaufsichtsrat vorher zustimmen.

Das Oberlandesgericht (OLG) Frankfurt a.M. hat in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass die Zahlung
auch dann pflichtwidrig bleibt, wenn sie vom Gesamtaufsichtsrat nachtraglich genehmigt wird. Mit dem Verbot solcher
Zahlungen solle verhindert werden, dass das Aufsichtsratsmitglied als Mitglied des Kontrollgremiums vom Vorstand
beeinflusst werde. Da zum Zeitpunkt einer nachtraglichen Genehmigung Beeinflussungen bereits eingetreten sein
kénnen, stehe die Genehmigung mit dem Zweck des Verbots nicht in Einklang (OLG Frankfurt a.M., 5 U 30/10).

Betriebsveranstaltungen: Neue Regeln zum Vorsteuerabzug

Der Bundesfinanzhof hat seine Rechtsprechung zum Vorsteuerabzug fir Aufwendungen im Zusammenhang mit
einer Betriebsveranstaltung geéndert. Nachfolgend sind wichtige Eckpunkte aufgefuhrt.

Vorsteuerabzug bei ,,Aufmerksamkeiten” bis 110 EUR

Ein Arbeitgeber wendet Mahlzeiten und die Beférderung im Rahmen einer Betriebsveranstaltung im Regelfall
ausschlieBlich fur den privaten Bedarf der Arbeitnehmer auf (nichtwirtschaftliche Zwecke).

In diesem Fall ist der Arbeitgeber zum Vorsteuerabzug berechtigt, wenn es sich bei den Kosten um eine
»+Aufmerksamkeit" handelt. D.h., liegen Aufwendungen einschlie3lich Umsatzsteuer pro Arbeitnehmer und
Betriebsveranstaltung nicht Gber 110 EUR, darf der Arbeitgeber die Vorsteuer ziehen, ohne dass eine Entnahme zu
versteuern ist.

Kein Vorsteuerabzug bei Uberschreiten der 110 EUR-Grenze

Ubersteigen die Aufwendungen fir Mahlzeiten und Beférderung im Rahmen eines Betriebsausflugs die Freigrenze
von 110 EUR, nimmt der Bundesfinanzhof grundsatzlich eine Veranlassung durch die Privatsphare der Arbeitnehmer
an.

Nach der bisherigen Rechtsprechung durfte der Arbeitgeber die Vorsteuer ziehen, hatte aber eine Entnahme zu
versteuern. Nach der neuen Rechtsprechung darf der Arbeitgeber bei Uberschreiten der Freigrenze die Vorsteuer
nicht mehr ziehen; entsprechend entfallt die bisherige Entnahmebesteuerung.

Hinweis: MaRgeblich ist, dass sich die Entnahme fiir unternehmensfremde Privatzwecke und der Leistungsbezug flr
das Unternehmen gegenseitig ausschlielen. Der nur mittelbar verfolgte Zweck, das Betriebsklima zu férdern, andert
hieran nichts (BFH, V R 17/10).



Gewinnausschittung: Ruckzahlung ist keine negative Einnahme

Eine freiwillig an die GmbH zurlickgezahlte Gewinnausschuittung mindert nicht die Steuerlast des Gesellschafters.
Einnahmen liegen namlich auch dann vor, wenn der Empfanger tber den Wert nur voriibergehend wirtschaftlich
verfigen kann. Ein endgultiger Verbleib wird nach einem Urteil des Finanzgerichts Minster nicht vorausgesetzt.

Im zugrunde liegenden Fall beschloss die Gesellschafterversammlung einer GmbH den an ihre Gesellschafter bereits
ausgeschutteten Gewinn aufgrund eines steuerrechtlichen Irrtums wieder einzufordern. In der Anlage KAP der
Einkommensteuererklarung erklarte der Gesellschafter die Riickzahlung als negative Einnahme. Das Finanzamt
akzeptierte dies aber nicht und besteuerte den zunachst ausgeschiitteten Gewinn ohne Abzug als Einkiinfte aus
Kapitalvermogen.

Diese Vorgehensweise bestatigte schlieBlich auch das Finanzgericht Munster, da die spatere Rickzahlung den
Zufluss nicht mehr riickwirkend infrage stellt. Dieser Grundsatz gilt unabhangig davon, aus welchen Griinden eine
Gewinnausschittung beschlossen und durchgefiihrt worden ist. Selbst wenn die Gewinnausschuttung auf einem
Versehen des Steuerpflichtigen oder seines Beraters beruht, hat der Beteiligte zumindest voribergehend die
Maoglichkeit, den ausgeschitteten Betrag wirtschaftlich zu verwenden.

Die jingere Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs hat den Anwendungsbereich der negativen Einnahmen dadurch
eingeschrankt, dass sie selbst im Fall einer rechtlichen oder tatsdchlichen Rickzahlungsverpflichtung nicht mehr
ohne Weiteres von negativen Einnahmen ausgeht. Bei der Rickzahlung handelt es sich vielmehr um eine zunachst
steuerrechtlich unbeachtliche Einlage in das Gesellschaftsvermdgen der GmbH, wenn die Rickzahlung durch das
Gesellschaftsverhaltnis veranlasst ist (FG Munster, 10 K 3460/09 E; BFH, VIII R 10/07).

Elektronische Bilanz: Testphase gestaltet sich schwieriger als erwartet

Die Pflicht zur Abgabe der elektronischen Bilanz und der elektronischen Gewinn- und Verlustrechnung wurde
bekanntlich um ein Jahr verschoben und gilt erst fur Wirtschaftsjahre, die nach dem 31.12.2011 beginnen. Die
Verschiebung soll genutzt werden, um das Verfahren zu erproben. Diese freiwillige Testphase gestaltet sich jedoch
aufgrund von Softwareproblemen schwierig.

Nach einer Mitteilung des Deutschen Steuerberaterverbands sind von den Softwareherstellern namlich nur wenige in
der Lage, innerhalb der Testphase ein Tool firr die Erfassung und Ubermittlung der Daten anbieten zu kénnen.
Infolgedessen ist eine Verlangerung der Pilotphase uber den 30.4.2011 hinaus denkbar.



AbschlieBRende Hinweise

Verzugszinsen

Fir die Berechnung der Verzugszinsen ist seit dem 1. Januar 2002 der Basiszinssatz nach § 247 BGB anzuwenden.
Seine Hohe wird jeweils zum 1. Januar und 1. Juli eines Jahres neu bestimmt. Er ist an die Stelle des
Basiszinssatzes nach dem Diskontsatz-Uberleitungsgesetz (DUG) getreten.

Der Basiszinssatz fur die Zeit vom 1. Januar 2011 bis zum 30. Juni 2011 betragt 0,12 Prozent.
Damit ergeben sich folgende Verzugszinsen:
e fur Verbraucher (§ 288 Abs. 1 BGB): 5,12 Prozent
e flr einen grundpfandrechtlich gesicherten Verbraucherdarlehensvertrag (§ 497 Abs. 1 BGB): 2,12 Prozent
e fiir den unternehmerischen Geschaftsverkehr (§ 288 Abs. 2 BGB): 8,12 Prozent
Die fiir die Berechnung der Verzugszinsen anzuwendenden Basiszinssatze betrugen in der Vergangenheit:
e vom 01.07 2010 bis 31.12.2010: 0,12 Prozent
e vom 01.01.2010 bis 30.06.2010: 0,12 Prozent
e vom 01.07 2009 bis 31.12.2009: 0,12 Prozent
e vom 01.01.2009 bis 30.06.2009: 1,62 Prozent
e vom 01.07.2008 bis 31.12.2008: 3,19 Prozent
e vom 01.01.2008 bis 30.06.2008: 3,32 Prozent
e vom 01.07.2007 bis 31.12.2007: 3,19 Prozent
e vom 01.01.2007 bis 30.06.2007: 2,70 Prozent
e vom 01.07.2006 bis 31.12.2006: 1,95 Prozent
e vom 01.01.2006 bis 30.06.2006: 1,37 Prozent
e vom 01.07.2005 bis 31.12.2005: 1,17 Prozent
e vom 01.01.2005 bis 30.06.2005: 1,21 Prozent
e vom 01.07.2004 bis 31.12.2004: 1,13 Prozent
e vom 01.01.2004 bis 30.06.2004: 1,14 Prozent
e vom 01.07.2003 bis 31.12.2003: 1,22 Prozent
e vom 01.01.2003 bis 30.06.2003: 1,97 Prozent
e vom 01.07.2002 bis 31.12.2002: 2,47 Prozent
e vom 01.01.2002 bis 30.06.2002: 2,57 Prozent
e vom 01.09.2001 bis 31.12.2001: 3,62 Prozent
e vom 01.09.2000 bis 31.08.2001: 4,26 Prozent

e vom 01.05.2000 bis 31.08.2000: 3,42 Prozent

Steuertermine im Monat Mai 2011

Im Monat Mai 2011 sollten Sie folgende Steuertermine beachten:



Umsatzsteuerzahler (Monatszahler): Anmeldung und Zahlung von Umsatzsteuer - mittels Barzahlung - bis zum
10.5.2011 und - mittels Zahlung per Scheck - bis zum 7.5.2011.

Lohnsteuerzahler (Monatszahler): Anmeldung und Zahlung von Lohnsteuer - mittels Barzahlung - bis zum
10.5.2011 und - mittels Zahlung per Scheck - bis zum 7.5.2011.

Gewerbesteuerzahler: Zahlung - mittels Barzahlung - bis zum 16.5.2011 und - mittels Zahlung per Scheck - bis zum
13.5.2011.

Grundsteuerzahler: Zahlung - mittels Barzahlung - bis zum 16.5.2011 und - mittels Zahlung per Scheck - bis zum
13.5.2011.

Bei der Grundsteuer kann die Gemeinde abweichend von dem vierteljahrlichen Zahlungsgrundsatz verlangen, dass
Betrage bis 15 EUR auf einmal grundsatzlich am 15.8.2011 und Betrage bis einschlieRlich 30 EUR je zur Halfte am
15.2.2011 und am 15.8.2011 zu zahlen sind. Auf Antrag (war bis zum 30.9.2010 zu stellen) kann die Grundsteuer
auch am 1.7.2011 in einem Jahresbetrag entrichtet werden.

Bitte beachten Sie: Die fiir alle Steuern geltende dreitagige Zahlungsschonfrist bei einer verspateten Zahlung durch
Uberweisung auf das Konto des Finanzamtes endet am 13.5.2011 fiir die Umsatz- und Lohnsteuerzahlung und am
19.5.2011 fir die Gewerbe- und Grundsteuerzahlung. Es wird an dieser Stelle nochmals darauf hingewiesen, dass
diese Zahlungsschonfrist ausdrucklich nicht fir Barzahlung und Zahlung per Scheck gilt!
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